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La nécropole vaticane et le tombeau
de saint Pierre : une description
en forme d’état de la question
par Gérard NAUROY
Vous vous apprêtez à partir pour Rome, où vous découvrirez la nécro-
pole vaticane située sous l’actuelle basilique Saint-Pierre, laquelle a remplacé,
au terme de travaux qui se sont prolongés tout au long du XVIe siècle et
jusqu’à la fin du premier tiers du XVIIe, l’édifice construit par Constantin au
début du IVe siècle. La première réaction d’un visiteur est de se dire, malgré
la qualité du guide : « On n’y voit rien ! Ce petit mur rouge, cette colonnette
d’un modeste édicule qu’on aperçoit à peine, est-ce bien là la tombe de saint
Pierre ? » Comme Daniel Arasse dans son petit livre intitulé précisément « On
n’y voit rien »1, qui se propose d’aider à regarder mieux un tableau pour y voir
ce que le peintre a voulu y montrer, je voudrais aider ceux d’entre vous qui
visiteront pour la première fois la nécropole vaticane à y voir clair, à donner
du sens à ce qu’on y voit en résumant l’état actuel d’une question longtemps
– et encore – discutée. Il importe de distinguer ce qui est établi de façon
certaine de ce qui est seulement probable, de faire la part entre ce qui appar-
tient à l’histoire et ce qui relève de la légende apocryphe. Si on semble partager
aujourd’hui sans réserve la conviction de Paul VI qui, lors de la fête des apôtres
Pierre et Paul le 29 juin 1976, déclarait : « Pour ce qui est de saint Pierre, nous
avons la chance d’être parvenus à cette certitude – annoncée par Pie XII, notre
prédécesseur de vénérée mémoire – que la tombe de saint Pierre est ici, en ce véné-
rable lieu où a été construite cette solennelle basilique qui lui est consacrée », le
débat n’est pas clos en ce qui concerne la présence de ses ossements2. Le sujet
1. ARASSE (Daniel), On n’y voit rien. Descriptions, Paris, Denoël, 2000, 189 p.
2. Le pape, qui distingue bien l’existence de la tombe de la présence des reliques, se
montrait ainsi plus prudent que l’archéologue qui avait fouillé le site, Margherita
Guarducci, dont l’ouvrage de référence, Le reliquie di Pietro sotto la Confessione della
basilica Vaticana, Libreria editrice Vaticana, Rome, 1965, avait été « composé pour
prouver sans contradiction possible l’existence de ces reliques dans la Confession »
selon J. Carcopino, Études d’histoire chrétienne, II : Les reliques de saint Pierre à Rome,
Paris, Albin Michel, 1965, p. 9, dont on lira les réserves, p. 11-18.
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est complexe, il a suscité maints débats et d’innombrables publications : il est
impossible de l’exposer brièvement de manière exhaustive ; j’ai choisi la clarté
et la simplicité, quitte à sacrifier des observations et des discussions d’un
grand intérêt.
I. Le site
Quelques mots pour préciser le site de la nécropole vaticane. Nous
sommes sur la rive droite du Tibre, où commençait le pays étrusque, dans une
région marécageuse restée étrangère à la Rome des premiers siècles, car elle
était située à l’extérieur du pomoerium, l’enceinte sacrée de la ville ; même la
muraille d’Aurélien au IIIe siècle, qui englobera le Transtévère et une partie de
la colline du Janicule, laissera le Vatican en dehors de son périmètre. Ce fut
longtemps, comme le Quirinal où s’étendaient les splendides jardins de
Salluste, le Viminal ou l’Esquilin, une zone de jardins et de villas suburbaines :
ici se trouvaient les horti d’Agrippine l’Aînée, la mère de Caligula, à l’emplace-
ment approximatif de la via della Conciliazione ; au pied de la colline vaticane,
dont la pente méridionale descendait jusque-là, Caligula avait commencé la
construction d’un cirque, le plus grand de Rome – il faisait 590 m de longueur
sur 95 de large –, qui fut achevé par Néron. En son centre se dressait un
obélisque transporté d’Héliopolis sur un bateau spécial ; à la fin du XVIe siècle,
il sera transféré, non sans peine, par la volonté de Sixte Quint au milieu de la
place Saint-Pierre où on l’admire aujourd’hui. Ce cirque, construit d’abord à
l’usage privé de l’empereur, n’a peut-être jamais été terminé, l’étage supérieur,
le moenianum, restant construit en bois, semble-t-il.
À la fin du IIe siècle, les jardins d’Agrippine et le cirque de Caligula sont
abandonnés. Comme sur la via Appia, des sépultures se sont construites le
long des trois voies qui traversaient la région, la via Aurelia et la via Cornelia
à l’ouest vers la cité étrusque de Caere (aujourd’hui Cerveteri), la via Triumphalis
au nord vers celle de Véies (aujourd’hui Isola Farnese), et en particulier sur le
flanc nord-est du cirque, puis jusque dans l’arène ; deux grandioses rotondes
sont bâties dans l’axe de la spina (le muret central autour duquel tournaient
les chars des concurrents), de part et d’autre de l’obélisque ; la rotonde orien-
tale, construite sous Caracalla (211-217), a été longtemps conservée : de très
grande taille, elle fut dédiée au VIe siècle à saint André, frère de Pierre ; puis,
surélevée et reliée à la basilique Saint-Pierre, elle fut utilisée comme entrée
latérale de la basilique avant d’être démolie en 1777 ; l’autre, à l’ouest, dédiée
à sainte Pétronille, la fille de Pierre, a disparu dès le Moyen Âge. Dans cette
zone existait aussi, entre le IIe et la fin du IVe siècle, un sanctuaire dédié au
culte de Cybèle, la Magna Mater venue de Phrygie, appelé Phrygianum, mais
aussi Vaticanum : c’était un culte orgiastique caractérisé par le sacrifice d’un
taureau (taurobole) qui garantissait aux initiés vingt ans de bonheur et de
régénération ; il a perduré dans le voisinage de la basilique dédiée à Pierre au
moins jusqu’en 391 quand Théodose a interdit tout culte païen.
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La nécropole vaticane, située sous la basilique Saint-Pierre actuelle, n’est
pas la seule qui ait été découverte par les archéologues dans le quartier du
Vatican : entre autres, le long de la via Triumphalis au nord, on a mis au jour
plusieurs cimetières : la nécropole de l’Autoparco lors des travaux de réalisa-
tion d’un parking en 1956-1958, d’autres sépultures dans la zone du Galion et
de Santa Rosa en particulier ; de nombreux tombeaux, parfois de dimensions
colossales comme le mausolée d’Hadrien en bordure du Tibre ou l’imposante
pyramide appelée au Moyen Âge Meta Romuli, qui s’élevait au début de l’ac-
tuelle via della Conciliazione, bordaient les routes qui traversaient la zone.
Ici, comme dans d’autres nécropoles à Rome, à Ostie ou ailleurs, on
constate un passage de l’incinération à l’inhumation : à la fin de la République
et au début de l’Empire, l’incinération dans des urnes cinéraires déposées dans
des columbariums est nettement prédominante jusqu’au IIe siècle, mais ensuite
l’inhumation devient progressivement majoritaire dans des tombes à fosse ou,
pour les plus riches, dans des sarcophages, l’incinération étant alors souvent
réservée aux classes inférieures et aux esclaves. Ce phénomène est mal
expliqué, mais la diffusion du christianisme, pour qui le corps est appelé à
ressusciter, a assurément exercé une influence en faveur de l’inhumation. La
dernière tombe à incinération connue à Rome se trouve précisément dans la
nécropole du Vatican ; elle a été implantée juste avant la construction de la
basilique constantinienne : c’est le tombeau T, où l’on a trouvé une urne ciné-
raire en marbre dédiée à une certaine Trebellena Flaccilla, qu’on a pu dater de
façon précise car elle contenait parmi les cendres une petite monnaie constan-
tinienne de la bourse de Lyon de 317 ou 318.
II. La mémoire des lieux : légendes ou traces de vérité ?
Ce serait donc ici au Vatican, où se dresse la basilique majeure du monde
chrétien, qu’un humble pêcheur juif venu de la lointaine Palestine aurait été
mis à mort, puis enseveli, lors de la persécution ordonnée par Néron en 64 de
notre ère. Tel est le récit transmis par la tradition chrétienne. Pour en confirmer
la véracité, il nous faut examiner d’abord les témoignages écrits, chrétiens
comme païens, parvenus du monde antique jusqu’à nous, qui nous parlent
plus ou moins clairement de Pierre à Rome, du contexte de son martyre et de
sa sépulture, puis rapprocher de ces textes lacunaires l’information procurée
par l’archéologie, en particulier les fouilles qui se sont déroulées au Vatican à
la recherche de la tombe de Pierre en deux campagnes entre 1940 et 1957.
Bien des lieux à Rome gardent des traces, souvent légendaires, de la
présence de Pierre, auxquelles la ferveur des premiers chrétiens, puis des
pèlerins du Moyen Âge, a donné des développements romanesques.
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• Ainsi la petite église du « Domine, quo vadis ? » (S. Maria in Palmis)
sur la via Appia antica, devenue célèbre depuis le roman d’Henryk Sienkiewicz :
elle rappelle la rencontre de Pierre, fuyant sa prison, avec Jésus venu au-devant
de lui ; Pierre lui dit : « Seigneur, où vas-tu ? » et Jésus lui répond : « Je vais à
Rome pour y être crucifié à nouveau. » On y vénère toujours les empreintes
des pieds du Christ imprimées sur une pierre, qui avait ému Pétrarque en
1337 : « Quelle chose suave que de voir les empreintes vénérables imprimées
dans cette pierre très dure […], là où le Christ rencontra son vicaire en fuite3. »
• La piazza di San Pietro in Montorio, sur la pente du Janicule qui
surplombe le Transtévère, passait à la fin du Moyen Âge pour le lieu de la
crucifixion de Pierre : dans le tempietto de Bramante, voisin de l’église, les
touristes descendent encore à l’étage inférieur pour voir le trou dans le sable
où aurait été enfoncée la croix inversée.
• À quelques pas du Forum romain, dans la prison Mamertine (le
Tullianum des anciens Romains), où croupirent Jugurtha et Vercingétorix,
Pierre aurait été enfermé avec Paul, baptisant ses geôliers avant d’être libéré
par l’ange ; on y vénérait une source que Pierre aurait fait jaillir du rocher, un
thème récurrent dans l’art romain paléochrétien sur les sarcophages ou les
fresques.
• À San Pietro in Vincoli, sur l’Esquilin, « première église construite à
Rome par saint Pierre » selon le Martyrologe hiéronymien, on voit aujourd’hui
les chaînes qui l’auraient entravé ; comme, d’après Actes 12, 7, l’épisode de
l’ange délivrant Pierre de sa prison et de ses chaînes se passe à Jérusalem sous
le règne d’Hérode, le souci d’harmoniser les deux récits a donné naissance à
la légende perpétuée ici : quand l’impératrice Eudoxie eut apporté au pape
Sixte III (432-440) la chaîne de la détention de saint Pierre à Jérusalem, les
deux reliques se seraient soudées entre elles.
• En haut du Forum, sur la via Sacra à côté du temple de Vénus et de
Rome, les pèlerins vénéraient l’empreinte des genoux des deux apôtres tuté-
laires de la Ville à l’endroit où ils auraient prié ensemble : les deux dalles de
basalte sont conservées sur la Velia dans l’église toute proche, S. Maria Nova,
aujourd’hui San Francesca Romana : c’est ici que Simon le Magicien, le contra-
dicteur de Pierre, aurait tenté pour s’imposer, aidé par les démons, un vol
prodigieux qui avait pitoyablement échoué par l’intervention de l’apôtre4.
3. La pierre qu’on voit dans l’église du Quo vadis ? est une copie, l’original se trouve
aujourd’hui à quelque distance de là, dans la basilique Saint-Sébastien : il s’agit en
réalité d’un antique ex-voto païen pour l’heureux déroulement d’un voyage.
4. Actes de l’apôtre Pierre et de Simon, chap. 32, dans Fr. Bovon et P. Geoltrain (dir.),
Écrits apocryphes chrétiens, t. I, « Bibliothèque de la Pléiade », Paris, Gallimard, 1997,
p. 1104-1105.
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• En face des thermes de Caracalla, l’église des saints Nérée et Achillée
garde le souvenir du primitif titulus Fasciolae5, où la légende prétend que, dans
la nuit de sa fuite, Pierre perdit une bandelette (fasciola) qui protégeait sa
cheville blessée par les chaînes.
• La basilique Saint-Sébastien, au lieu-dit ad Catacumbas sur la via Appia
antica, s’est construite sur une memoria du IIIe siècle dédiée aux deux apôtres
Pierre et Paul, qui faisaient en ce lieu l’objet d’un culte attesté par les nombreux
graffiti qui les invoquent.
• Non loin de là, sur la via Ardeatina, aux murs de la catacombe de
Domitille, Pierre et Paul sont représentés cinq fois entourant le Christ docteur ;
Pétronille, présentée comme la fille de Pierre et devenue depuis Charlemagne
la protectrice des rois de France, avait été ensevelie ici, avant d’être transférée
en 758 au Vatican, à côté de l’ancien Saint-Pierre, dans l’une des deux rotondes
construites à l’intérieur du cirque de Néron, qui deviendra la « Capella regum
Francorum ».
• Pour ne rien dire des nombreux sarcophages paléochrétiens, des
mosaïques, des coupes de verre à fond doré, des étoffes, médailles, lampes à
huile trouvés à Rome, qui décrivent des épisodes de la vie de Pierre, en parti-
culier la scène de la traditio legis (où Jésus tend à l’apôtre un rouleau contenant
la nouvelle loi) ou le miracle de la source jaillie du rocher qui faisait de Pierre
un nouveau Moïse. Ces lieux – on pourrait en évoquer encore quelques autres
– et les épisodes plus ou moins légendaires qui sont censés s’y être déroulés,
à défaut d’authenticité historique, attestent du moins l’ancienneté et l’intensité
de la dévotion romaine à l’égard de l’apôtre Pierre ; on se rappellera qu’il y a
dans toute légende une part de vérité dissimulée sous les ornements
romanesques.
Mais c’est le site majeur du Vatican qui va à présent retenir notre
attention.
III. Le contexte historique : l’incendie de Rome en 64
Rappelons d’abord le contexte historique dans lequel la tradition situe la
mort de Pierre sur la croix. Ce serait au lendemain de l’incendie qui s’était
déclaré dans la ville de Rome en juillet 64. Pour mettre un terme aux rumeurs
5. Un titulus est une « maison d’Église » (domus ecclesiae), un bâtiment d’habitation,
immeuble de rapport ou demeure particulière, loué ou acquis par l’Église primitive,
au temps des persécutions, pour y créer une salle de réunion qui servait à la prière
et au culte ; au début du IVe siècle, Rome comptait 25 tituli, sur lesquels se sont
souvent édifiées des églises (comme Saints-Jean-et-Paul sur le Celio, Saint-
Chrysogone au Transtévère ou Saint-Martin-aux-Monts sur l’Esquilin), voir
KRAUTHEIMER (R.), Rome. Portrait d’une ville (312-1308), trad. franç. et mise à jour,
Paris, Librairie Générale Française, 1999, p. 46-47.
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l’accusant d’avoir allumé lui-même le feu qui avait détruit une grande partie
de la cité – seules quatre des quatorze regiones de la ville étaient restées intactes
–, Néron en aurait reporté la responsabilité sur les chrétiens, une communauté
qui, comme les juifs, était impopulaire, « détestée pour ses turpitudes », écrit
Tacite. Vous pourrez voir sur le Palatin, à l’intérieur du Colisée et sur le Forum
romain, une exposition très instructive consacrée à Néron, qui vise à le réha-
biliter et, en particulier, à le disculper de cette accusation. En vérité, les incen-
dies étaient fréquents à Rome, où les maisons faites d’une grande quantité de
poutres de bois étaient serrées les unes contre les autres dans des ruelles
étroites et tortueuses, et la lutte contre le feu était plutôt rudimentaire. Mais
l’incendie de 64 fut sans nul doute, avec celui de 390 av. J.-C. allumé par les
Gaulois Sénons, le plus grave de tous.
Si Tacite porte sur la responsabilité de Néron un jugement prudent :
« Alors survient une catastrophe – fut-elle due au hasard ou à la malignité du
prince, on ne sait, car les deux versions ont eu des garants », précisant que le
feu n’avait d’ailleurs pas épargné la demeure impériale sur le Palatin6, Suétone,
qui indique que le fléau se développa pendant six jours et sept nuits, n’est pas
aussi nuancé : « Sous prétexte qu’il était choqué par la laideur des anciens
édifices, par l’étroitesse et par les sinuosités des rues, il incendia Rome » ;
reprenant ce que Tacite évoquait en termes plus mesurés, il décrit l’attitude
devenue célèbre du prince lors de l’incendie : « Néron contemplait cet incendie
du haut de la tour de Mécène, dans ses jardins de l’Esquilin, que Néron avait
fait relier à sa demeure du Palatin› et charmé, disait-il, “par la beauté des
flammes”, il chanta la prise d’Ilion dans son costume de théâtre7. »
Pour calmer la fronde populaire, les chrétiens, arrivés à Rome entre 33
et 40, étaient des boucs émissaires tout désignés, tant leur réputation était
mauvaise : « cette exécrable superstition », écrit Tacite8 ; « une sorte de gens
adonnés à une superstition nouvelle et dangereuse », selon Suétone9 ; et Pline
le Jeune n’est pas en reste : « Je n’ai trouvé qu’une superstition déraisonnable
et sans mesure », indique-t-il à Trajan, à qui il demande conseil sur la conduite
à tenir à l’égard des chrétiens dans la province de Bithynie10. On peut penser
que les chrétiens de Rome se sont réjouis de voir incendiés tant de temples
païens, se désignant ainsi eux-mêmes à la vindicte publique, d’autant que les
quartiers où ils résidaient avec les juifs (le Transtévère et la Porte Capène au
pied de l’Aventin) avaient été épargnés par le feu. Quoi qu’il en soit, les
6. Annales, 15, 38-40.
7. Vies des douze Césars, Néron, 38.
8. Annales, 15, 44, 3.
9. Vies des douze Césars, Néron, 16, 2.
10. Lettre à Trajan, X, 96, 8.
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chrétiens vont subir alors leur première persécution méthodique11. Tacite, qui
écrit aux environs de l’an 120, en a laissé une saisissante évocation :
« Aucun moyen humain, ni les largesses du prince, ni les cérémonies pour
apaiser les dieux, ne faisaient céder l’opinion infamante d’après laquelle l’incendie
avait été ordonné par Néron. En conséquence, pour étouffer la rumeur, Néron
produisit comme inculpés et livra aux tourments les plus raffinés des gens, détestés
pour leurs turpitudes, que la foule appelait “chrétiens” […]. On commença par pour-
suivre ceux qui avouaient, puis, sur leur dénonciation, une multitude immense, et ils
furent reconnus coupables moins du crime d’incendie qu’en raison de leur haine pour
le genre humain12. À leur exécution on ajouta des dérisions, en les couvrant de peaux
de bêtes pour qu’ils périssent sous la morsure des chiens, ou en les attachant à des
croix, pour que, après la chute du jour, utilisés comme des torches nocturnes, ils
fussent consumés. Néron avait offert ses jardins pour ce spectacle, et il donnait des
jeux de cirque, se mêlant à la plèbe en tenue d’aurige, ou debout sur un char. Aussi,
bien que ces hommes fussent coupables et eussent mérité les dernières rigueurs,
soulevaient-ils la compassion, à la pensée que ce n’était pas dans l’intérêt général,
mais à la cruauté d’un seul qu’ils étaient sacrifiés13. »
On pense généralement que le cirque de Caligula/Néron au Vatican fut
choisi pour les exécutions parce que le Grand Cirque, au pied du Palatin, avait
été détruit par le feu, alors que sur la rive droite le quartier du Vatican avait
été épargné.
IV. Le témoignage des auteurs anciens
Autant le séjour de Paul à Rome est un fait clairement avéré, attesté en
particulier par les derniers chapitres des Actes des apôtres de Luc, qui décrivent
son arrestation à Jérusalem, son transfert à Rome en l’an 60, son maintien
pendant deux ans en résidence surveillée avant d’être rendu à la liberté, autant
celui de Pierre est plus difficile à établir de façon certaine. Ce qui explique que
la négation de la présence de Pierre à Rome ait été, à partir du XVIe siècle, un
point central de la controverse protestante contre le catholicisme romain, et
aujourd’hui, même si depuis le XIXe siècle la plupart des spécialistes,
11. Sur les persécutions des chrétiens, lire le manuel très pédagogique de MARAVAL
(P.), Les persécutions durant les quatre premiers siècles du christianisme, Paris, Desclée,
1992.
12. Accusation dont témoigne, de son côté, Tertullien au début du IIIe siècle,
Apologétique, 37, 8, CUF, Paris, Les Belles Lettres, 1961, Waltzing (J.-P.) : « Vous avez
préféré leur donner le nom d’ennemis du genre humain. »
13. Annales, 15, 44, 2-5, CUF, Paris, Les Belles Lettres, 1996, p. 170-172, trad.
P. Wuilleumier.
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protestants d’ailleurs comme catholiques, admettent cette présence, elle reste
cependant contestée par certains. Quant à la date de son martyre, si la tradi-
tion la plus constante le situe en 64 lors de l’incendie de Rome, la Chronique
d’Eusèbe de Césarée, au témoignage de saint Jérôme qui s’y réfère14, indiquait
qu’il était mort durant la quatorzième année du règne de Néron, soit en 67 ;
Jérôme précise que Sénèque est mort deux ans plus tôt et, comme Tacite
indique que le philosophe s’est suicidé en 65, cela confirme la date de 67, soit
quelque trois ans après l’incendie qui, selon Tacite, a éclaté le 19 juillet 64. Ceci
ne va pas sans poser quelques difficultés, qu’on a tenté de lever en disant que
chez Tacite entre le récit de l’incendie et celui de la persécution des chrétiens,
il semble qu’il se soit écoulé un espace de temps assez important consacré à
des mesures d’urgence et à la mise en œuvre des travaux de reconstruction et
de rénovation urbanistique15; d’autre part, on peut penser que la persécution
a duré un laps de temps assez long, nécessaire pour les enquêtes et les procé-
dures judiciaires, et que Pierre n’a peut-être pas été parmi les premiers chré-
tiens mis à mort.
Comme témoignage du séjour de Pierre à Rome, on se fonde souvent sur
la Première Épître de Pierre, qui se termine ainsi : « La communauté des élus
qui est à Babylone vous salue, ainsi que Marc mon fils » (1 P 5, 13), où Babylone
désignerait symboliquement la capitale de l’Empire romain, figure biblique
bien attestée du royaume de Satan : on en déduit que Pierre avait envoyé cette
épître de Rome peu avant la persécution de Néron, mais cela reste une hypo-
thèse et l’attribution même de l’épître à Pierre est un sujet de discussion,
certains pensant qu’elle a plutôt été écrite par un disciple de Pierre dans les
années 9016.
Si les Actes des apôtres (12, 1-19) ne nous parlent que de la mission de
Pierre à Jérusalem – son arrestation par Hérode, sa libération de prison par
l’ange –, il est possible que l’Évangile de Jean, écrit vers 90, fasse allusion au
martyre de Pierre, et suggère même sa crucifixion, quand le Christ s’adresse à
l’apôtre en prophétisant sa mort : « “En vérité, je te le dis, quand tu étais jeune,
tu mettais toi-même ta ceinture et tu allais où tu voulais ; quand tu seras
14. De uiris illustribus, chap. 5. L’original grec de la Chronique d’Eusèbe est perdu (sauf
quelques fragments) ; nous ne la connaissons que dans une version arménienne et
la traduction latine de Jérôme.
15. Voir Annales, 15, 38-41 (récit de l’incendie), 44 (persécution et supplice des chré-
tiens), 42-43 (descriptions des mesures d’urgence et des travaux de reconstruction).
16. Voir cependant le témoignage d’EUSÈBE DE CÉSARÉE, Histoire ecclésiastique, II,
15, 2, coll. « Sources Chrétiennes » 31, Paris, Le Cerf, 1978, p. 71 : « Pierre fait
mention de Marc dans sa première épître, que, dit-on, il composa à Rome même,
ce qu’il signifie lui-même en appelant cette ville d’une manière métaphorique
Babylone. »
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devenu vieux, tu étendras les mains, un autre nouera ta ceinture et te mènera
où tu ne voudrais pas”. Il indiquait par là le genre de mort par lequel Pierre
devait glorifier Dieu » (Jn 21, 17-19)17. Mais rien dans ces versets ne précise le
lieu où l’événement se produira.
C’est dans un texte apocryphe plus tardif, qu’on date du dernier tiers du
IIe siècle ou du début du IIIe, les Actes de l’apôtre Pierre et de Simon, qu’on
trouve le premier récit, légendaire et truffé de prodiges fabuleux, du séjour de
Pierre à Rome : ses miracles et guérisons, sa rivalité avec Simon le Magicien
qu’il affronte en une joute oratoire sur le Forum romain et dont il triomphe
(§§ 23-24), l’épisode du Quo vadis ? (§ 35), son arrestation sur ordre du préfet
Agrippa parce qu’il prêche la chasteté, sa condamnation, sa crucifixion la tête
en bas (§§ 37-38)18 : ces épisodes ont été illustrés par les peintres, en particu-
lier par Masaccio, Masolino et Filippino Lippi dans la chapelle Brancacci de
l’église du Carmine à Florence. Un document plus tardif, sans doute de la fin
du IVe siècle, la Passion de Pierre dite du Pseudo-Linus, précise que l’apôtre a
été arrêté sur l’ordre de Néron lui-même, enfermé dans la prison « voisine de
Mamertin » (chap. 5, 2), c’est-à-dire le Tullianum, et supplicié « au lieu dit
Naumachie, près de l’obélisque de Néron au mont », mais sans parler de la tombe
de l’apôtre (chap. 10, 119). La légende continue à se développer dans les Actes
de Pierre et Paul du Pseudo-Marcel, vers 400, qui précisent davantage encore
le lieu de la sépulture de Pierre, « sous le térébinthe près de la naumachie au
Vatican20 ». On ne saurait exclure que ces récits légendaires embellissent des
traditions orales locales à la source de leurs ornements.
On fait état du témoignage de Papias, évêque d’Hiérapolis en Asie
mineure (Phrygie), qui écrit dans les premières décennies du IIe siècle : il
savait, selon Eusèbe qui le cite21, que l’Évangile de Marc, le plus ancien des
quatre évangiles, était issu de la prédication de Pierre ; mais cette source ne
17. Voir aussi TERTULLIEN, Sur la prescription des hérétiques, 36, 2.
18. Op. cit. supra n. 4, p. 1065-1114. La précision sur le mode de crucifixion est reprise
par EUSÈBE DE CÉSARÉE, Hist. eccl. III, 1, 2, SC 31, p. 97 : « Pierre paraît avoir
prêché aux juifs de la dispersion dans le Pont, la Galatie, la Bithynie, la Cappadoce
et l’Asie (cf. 1 P 1, 1) ; finalement, étant aussi venu à Rome, il fut crucifié la tête en
bas, après avoir lui-même demandé de souffrir ainsi. »
19. GEOLTRAIN (P.) et KAESTLI (J.-D.) (dir.), Écrits apocryphes chrétiens, t. II,
« Bibliothèque de la Pléiade », Paris, Gallimard, 2005, p. 722 et 726.
20. Trajan avait fait construire au nord du quartier, en bordure du Tibre, une naumachie,
un édifice important destiné à des simulacres de batailles navales, dont toute trace
est aujourd’hui perdue.
21. Hist. eccl. III, 39, 14-15, SC 31, p. 156-157 ; Eusèbe précise ailleurs que Marc, compa-
gnon de Pierre, a rédigé son Évangile à Rome sur les instances des chrétiens de la
ville, Hist. eccl. II, 15, 1, ibid., p. 70-71.
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permet pas d’affirmer formellement que c’est dans la ville de Rome que Pierre
répandait la doctrine du Christ, malgré quelques indices qu’on tire de la langue
de l’évangéliste (mots latins grécisés, tournures latines).
Plus décisif est le propos de Clément de Rome dans son Épître aux
Corinthiens (fin du règne de Domitien ou règne de Nerva, 95-98) : Clément y
exhorte les chrétiens de Corinthe à lutter contre la jalousie et l’envie, et, après
avoir donné des exemples tirés de l’Ancien Testament, il propose des exemples
« tout proches de nous » :
« C’est à cause de la jalousie et de l’envie ( ) qu’ont été
persécutées les colonnes (cf. Ga 2, 9) les plus élevées et les plus justes et qu’elles ont
combattu jusqu’à la mort. Considérons les valeureux apôtres. Pierre, qui par suite
d’une jalousie injuste a supporté tant de souffrances – non pas une ou deux ! – et qui
après avoir rendu ainsi témoignage s’en est allé au séjour de gloire qui lui était dû
[…]22. »
On s’est demandé de quelle jalousie Pierre et Paul avaient été victimes :
expression convenue, thème purement littéraire pour les uns, mais pour
d’autres allusion à des faits réels : dissensions au sein de la communauté chré-
tienne de Rome, ou dénonciation auprès des autorités romaines par des juifs
ou des judéo-chrétiens, voire des païens, qui auraient joué un rôle dans le
déchaînement de la persécution ?23 Si ce texte atteste la réalité du martyre de
Pierre et de Paul, sans guère de doute à Rome, il est risqué d’en tirer la conclu-
sion que leurs dépouilles y reposaient du temps de Clément.
À l’époque de Trajan ou d’Hadrien (entre 105 et 135), Ignace d’An-
tioche, deuxième successeur de Pierre sur le siège épiscopal d’Antioche en
Syrie, écrit sept lettres pendant le voyage qui le conduit à Rome où il sera
retenu captif et martyrisé. Dans la lettre qu’il adresse aux Romains, il s’ex-
prime ainsi : « Je ne vous donne pas des ordres comme Pierre et Paul : eux, ils
étaient des apôtres, moi, un condamné ; eux, ils étaient libres, et moi jusqu’à
présent un esclave (cf. 1 Co 9, 1)24. » Ce texte laisse entendre que Pierre et Paul
ont prêché à Rome et, ce qui nous importe, associe Pierre à Paul, dont le séjour
et la prédication à Rome sont bien attestés par les Actes des apôtres ; on en
conclut avec quelque vraisemblance que Pierre, lui aussi, a séjourné et enseigné
à Rome.
Mais le témoignage fondamental est celui du prêtre Gaius, un contem-
porain du pape Zéphyrin (199-217), cité au IVe siècle par Eusèbe de Césarée
22. Chap. 5, 1-3, SC 167, Paris, Le Cerf, 1971, p. 106-109, trad. A. Jaubert.
23. Cf. BEYSCHLAG (K.), Clemens Romanus und der Frühkatholizismus, Tübingen, 1966,
p. 10-13, 191-193.
24. Lettre aux Romains, IV, 2, SC 10, Paris, Le Cerf, 19694, p. 112-113, trad. Th. Camelot.
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dans un chapitre de son Histoire ecclésiastique intitulé « La persécution sous
Néron, sous lequel à Rome Paul et Pierre furent honorés du martyre pour la
religion » :
« On raconte que, sous son règne (il s’agit de Néron), Paul eut la tête coupée
à Rome même et que semblablement Pierre y fut crucifié, et ce récit est confirmé par
le nom de Pierre et de Paul qui jusqu’à présent est donné aux cimetières de cette ville.
C’est ce qu’affirme tout autant un homme ecclésiastique du nom de Gaius, qui vivait
sous Zéphyrin, évêque des Romains. Discutant par écrit contre Proclus, le chef de la
secte cataphrygienne (une secte hérétique montaniste), il dit à propos des lieux où
furent déposées les dépouilles sacrées des dits apôtres ces propres paroles : “Pour moi,
je peux montrer les trophées des apôtres. Si tu veux aller au Vatican ou sur la voie
d’Ostie, tu trouveras les trophées de ceux qui ont fondé cette Église”25. »
Gaius réplique ainsi à Proclus, qui se flattait que la ville de Hiérapolis en
Asie disposât des tombeaux de l’apôtre Philippe et de ses filles26. La question
discutée est l’interprétation du terme « trophée » ( ) employé par
Gaius, alors que Proclus, à qui il semble répliquer en enchérissant, employait
le mot « tombeau » ( ). En vérité, « trophée », dans le registre métapho-
rique de lamilitia Christi, n’est pas rare chez les auteurs chrétiens pour désigner
le lieu où un martyr a remporté la victoire sur la mort, et donc son tombeau ;
il peut même désigner les reliques de ce martyr, comme l’atteste Ambroise de
Milan qui, lorsqu’il évoque dans une lettre à sa sœur Marcelline l’invention
des corps des martyrs milanais Protais et Gervais, emploie indifféremment
pour désigner leurs ossements les termes reliquiae et tropaea27.
Quoi qu’il en soit, au IVe siècle, la communis opinio sur Pierre est bien
fixée : il a vécu à Rome, y a prêché l’évangile avant d’être crucifié la tête en
25. EUSÈBE DE CÉSARÉE, Hist. eccl. II, 25, 5-8, SC 31, p. 92.
26. Ibid., III, 31, 4, p. 142.
27. AMBROISE, Lettre 22 (77 M), 12, CSEL 82, 3, p. 134, 123-124 : « Eruuntur nobiles
reliquiae e sepulchro ignobili, ostenduntur caelo tropaea » = « Ces nobles reliques
sont tirées d’un sépulcre sans noblesse, ces trophées sont montrés au ciel » ; voir
CARCOPINO (J.), Études d’histoire chrétienne, t. I : Les fouilles de Saint-Pierre et la
tradition, op. cit., p. 255-278, et t. II : Les reliques de saint Pierre à Rome, op. cit., p. 58
et n. 1. Le poète espagnol Prudence, au début du Ve siècle, emploie lui aussi le mot
tropaea pour désigner le lieu du martyre et de l’ensevelissement de Pierre et de Paul
à Rome, Livre des couronnes (Peristephanon), Hymn. XII, v. 7-8, CUF, t. 4, Paris, Les
Belles Lettres, 1963, trad. M. Lavarenne : « Le marais du Tibre, que baigne le fleuve
tout proche, sait bien que son gazon a été sanctifié par un double trophée (binis
tropaeis) […]. Le Tibre sacré sépare les ossements des deux martyrs sur l’une et
l’autre de ses rives, en coulant au milieu de ces saints sépulcres » (le poète, qui
emploie visiblement les mots « trophées », « ossements » et « sépulcres » pour
désigner une même réalité, atteste ainsi que Pierre est enseveli sur la rive droite au
Vatican, tandis que Paul l’est sur la rive gauche sur la voie d’Ostie).
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bas lors de la persécution de Néron, consécutive à l’incendie de la ville.
Cependant, d’après l’indication de la Depositio martyrum28 du Calendrier de 354
(qui date des environs de 336), à la date du 29 juin, fête des deux apôtres
Pierre et Paul, le culte romain de Pierre se célébrait à la catacombe de Saint-
Sébastien et non pas au Vatican, alors que Paul était fêté sur la voie d’Ostie,
où il était censé avoir été décapité près du Tibre29, sans doute parce qu’alors
la basilique constantinienne du Vatican n’était pas encore terminée30, mais il
s’agit d’une question complexe toujours en débat, sur laquelle je reviendrai
plus bas.
À la fin du même siècle, Ambroise de Milan est un grand témoin du culte
romain de Pierre. En 386, lors de son affrontement avec les ariens du Palais
impérial, il s’attache à rassurer ses partisans et rapproche son état d’esprit
dans la situation critique qu’il vit – absence de crainte, disposition sereine au
martyre – de celle de Pierre en relatant l’épisode, dès lors bien connu, du Quo
uadis ? Ce faisant, il s’inspire visiblement des Actes apocryphes de Pierre et Simon,
sans distinguer clairement les épisodes qui se sont déroulés à Jérusalem,
attestés par les Actes des apôtres, de ceux qui sont censés s’être déroulés à
Rome, et tente, non sans embarras, d’harmoniser les deux récits-sources qu’il
réunit31 :
«Que l’apôtre Pierre, lui aussi, vous offre un exemple de cette double attitude.
Car Hérode, après l’avoir recherché et capturé, le jeta en prison ; le serviteur de Dieu,
en effet, ne s’était pas enfui, mais était resté, étranger à la crainte ; l’Église priait
pour lui, mais l’apôtre dans sa prison dormait, ce qui est le signe de quelqu’un qui
est sans crainte ; un ange fut envoyé pour le réveiller pendant son sommeil, et Pierre,
sorti de prison grâce à lui, échappa pour un temps à la mort (cf. Ac 12, 3-10). Le
même Pierre, qui ensuite avait triomphé de Simon le Magicien, semait dans le peuple
28. La depositio désigne la date de l’ensevelissement d’un martyr, qu’on a descendu de
la croix où il a été supplicié (depositus).
29. « III. Kal. Iul. Petri in Catacumbas et Pauli Ostense (sic) Tusco et Basso consulibus »,
éd. Th. Mommsen, MGH, AA 9, 1, p. 71. Ce libellé sera modifié dans le Martyrologe
hiéronymien qui, dans la recension plus récente du Codex Bernensis qui remonterait
aux environs de 420, évoque explicitement trois lieux de culte : « III. Kal. Iul. Romae,
uia Aurelia, Natale sanctorum Apostolorum Petri et Pauli. Petri in Vaticano, Pauli
in uia Ostiensi, utrumque in Catacumbas. Passi sub Nerone, Basso et Tusco consu-
libus » (Acta Sanctorum Boll., Nou. 2, 1, Bruxelles, 1931, p. 84).
30. Voir PIETRI (Ch.), Roma christiana. Recherches sur l’Église de Rome, son organisation,
sa politique, son idéologie, de Miltiade à Sixte III (311-440), BEFAR n° 224, Rome, 1976,
p. 51-69 et 378. La dédicace de la basilique a eu lieu le 18 novembre d’une année
qui pourrait être 349, sous le règne de Constant, l’un des fils de Constantin.
31. Notons qu’Ambroise, qui dans sa jeunesse a vécu à Rome, a pu y assister, le 29 juin,
à la fête des deux apôtres Pierre et Paul.
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les préceptes de Dieu et enseignait la chasteté32, ce qui irrita les païens ; comme
ceux-ci le recherchaient, des chrétiens le conjurèrent de s’éloigner quelque temps ; et
malgré son désir de subir la passion, par égard pour le peuple qui le priait, il se laissa
cependant fléchir, car on lui demandait de garder la vie sauve pour instruire et
affermir le peuple. Bref, la nuit, il entreprit de sortir hors des remparts et, voyant, à
la porte, le Christ venir au-devant de lui et pénétrer dans la ville, il lui dit : “Seigneur,
où viens-tu ?” Le Christ lui répondit : “Je viens me faire crucifier une seconde fois.”
Pierre comprit que la réponse divine désignait sa propre croix, car le Christ ne
pouvait être crucifié une seconde fois, puisqu’en subissant la mort qu’il avait assumée,
il s’était dépouillé de la chair, car celui qui est mort, est mort une seule fois, mais
celui qui vit, vit pour Dieu (Rm 6, 10). Donc Pierre comprit que le Christ devait
être à nouveau crucifié dans son serviteur et c’est pourquoi spontanément il revint
sur ses pas ; aux chrétiens qui l’interrogeaient il fit connaître la réponse ‹du Christ›
et, arrêté aussitôt, il glorifia par sa croix le Seigneur Jésus33. »
Dans l’Hymne « Apostolorum passio », l’évêque de Milan célèbre égale-
ment Pierre, auquel il associe Paul ; il rappelle la prophétie de Jésus en Jean 21,
18, il précise que Pierre a été crucifié la tête en bas et atteste que les deux
apôtres étaient célébrés à Rome en trois lieux distincts :
« Sa croix étant mise à l’envers, / Simon ‹Pierre› rendit honneur à Dieu ;
suspendu, il monta, gardant / en son cœur l’oracle rendu : / vieillard, comme il lui
fut prédit, / il fut ceint, levé par un autre ; / il alla où il n’eût voulu, / mais voulut
dompter l’âpre mort. […] À l’entour de la Ville immense / la foule marche en rangs
serrés ; c’est sur trois voies que l’on célèbre / la fête des martyrs sacrés34. »
32. Cf. EUSÈBE, Hist. eccl. II, 14, 4-6, SC 31, p. 69-70 ; Actes de l’apôtre Pierre et de Simon :
Martyre de saint Pierre apôtre, § 33-34, op. cit., p. 1106 sq.
33. Epist. 75a (21a M), Contre Auxence, 12-13, CSEL 82, 3, p. 89, 131-90, 156 (trad.
G. Nauroy).
34. Hymne 12, v. 13-20 ; v. 25-28, éd. J. Fontaine et Y.-M. Duval, Paris, Le Cerf, 1990,
p. 522-525. « C’est sur trois voies que l’on célèbre… » : comprenons sur la via Appia,
ad Catacumbas (qui deviendra plus tard la catacombe de Saint-Sébastien : Pierre et
Paul), sur la via Cornelia au Vatican (Pierre) et sur la voie d’Ostie (Paul), ce qui
révèle par rapport au témoignage de la Depositio martyrum la même évolution que
celle attestée par le Martyrologe hiéronymien (voir supra n. 29). Ailleurs, Ambroise
évoque plusieurs fois le supplice de Pierre, la tête en bas, ainsi Interp. Iob 1, 1, 2 :
« inuerso suspendi poposcit uestigio » ; In Psalm. 118, 21, 21. Tertullien, vers 210,
avait été le premier à rapporter comment étaient morts les deux apôtres de Rome,
mais sans la précision qu’on lit chez Ambroise : « Heureuse église (de Rome) ! Les
apôtres lui ont versé toute leur doctrine avec leur sang. Pierre y subit un supplice
semblable à celui de la passion du Seigneur, Paul y est couronné d’une mort pareille
à celle de Jean-Baptiste » (Sur la prescription des hérétiques, 36, 3).
Mémoires de l’Académie Nationale de Metz – 2011
442
Bref, à la fin du IVe siècle et durant les siècles suivants – le poète espagnol
Prudence35 au début du Ve siècle dans un hymne, Léon le Grand au milieu du
même siècle et Grégoire le Grand à la fin du siècle suivant dans leurs sermons
l’attestent –, Rome est bien la ville de Pierre et de Paul, les Princes des apôtres,
qui attirent sur leur tombe des foules de pèlerins, une dévotion qui perdurera
tout au long du Moyen Âge.
Mais l’événement capital pour notre propos est la décision prise par
Constantin, au lendemain de l’édit de tolérance accordant aux chrétiens la
liberté de culte36, de construire au Vatican une basilique dédiée à l’apôtre
Pierre, et cela sur un site parmi les plus défavorables. Il a fallu que l’empereur,
en se fondant paradoxalement sur sa fonction de pontifex maximus de la
religion païenne, procède à l’expropriation des sépultures existantes, en
principe des loca religiosa inviolables, une démarche politique, juridique et
morale très lourde, qui n’a pas manqué de blesser les familles touchées dans
ce qu’elles avaient de plus sacré. Il a fallu entreprendre des travaux complexes
et coûteux, car le site en déclivité imposait de remblayer d’une part et de
creuser le rocher de l’autre, pour établir au-dessus de la nécropole comblée
une terrasse artificielle sur laquelle construire l’immense édifice. On en conclut
qu’il y avait une raison impérative de choisir ce site plutôt qu’un autre qui
aurait posé moins de problèmes : Constantin devait être convaincu que la
tombe de Pierre se trouvait à cet endroit.
V. Les fouilles modernes et la visite du site
Une décision difficile à prendre
Il importait de savoir si l’archéologie confirmerait ces données de la
tradition, qui ne sont ni contemporaines de Pierre, ni homogènes, ni à l’abri
d’interprétations contradictoires. Deux campagnes de fouilles (de 1940 à 1950,
puis de 1953 à 1957) ont été entreprises sur ordre de Pie XII, après le décès de
Pie XI, le pape des accords du Latran, qui avait souhaité être enterré dans les
35. Il avait assisté à Rome en 401 ou 402 à la fête des deux apôtres, voir l’hymne qui
les célèbre, Peristephanon, Hymne 12, v. 5-20 ; v. 29-44, éd. cit., p. 178 sq. Son poème
n’évoque que deux lieux de culte, Saint-Pierre au Vatican et Saint-Paul-hors-les-
murs sur la voie d’Ostie, alors que l’hymne d’Ambroise en évoque trois (« trinis
celebratur uiis »), ce qui peut correspondre à une nouvelle évolution du culte à une
époque où, les basiliques constantiniennes étant achevées, la basilique des Apôtres
aux Catacombes avait sans doute été supplantée par elles.
36. Il s’agit de l’application à l’Occident, sur lequel Constantin règne sans partage
depuis sa victoire au pont Milvius (28 octobre 312), de l’édit de tolérance instauré
le 30 avril 311 par Galère, qui régnait alors sur la partie orientale de l’Empire.
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Grottes vaticanes ad caput sancti Petri, c’est-à-dire au plus près de l’endroit
réputé être celui où se trouvait dans le sous-sol la tombe de Pierre. L’enjeu
pour le pape Pie XII n’était pas médiocre : en cas de succès, se trouverait
justifié le leadership de Rome sur la chrétienté et légitimée l’autorité « catho-
lique » du pape, évêque de la cité de l’apôtre Pierre, à qui le Christ avait dit,
selon Matthieu 16, 18 : « Tu es Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Église » ;
mais le risque, en cas d’échec, était de mettre en doute ce que la tradition
n’avait cessé de croire.
En fait, bien au-delà de l’objectif initial – chercher la tombe et les reliques
de Pierre –, les fouilles du Vatican ont dégagé une partie d’une vaste nécro-
pole, où s’alignent des tombeaux imposants et parfois somptueux, dont les
plus anciens remontent à l’époque d’Hadrien (117-138). On n’a pas creusé plus
profond pour tenter de retrouver des tombes, sans doute modestes, d’époques
antérieures : c’est un point à noter.
La visite du site : des tombeaux païens à la tombe de Pierre
Vous passerez sous l’arc des Cloches, à gauche de la basilique, pour
gagner la place des Protomartyrs ; sur le sol une plaque marque l’emplacement
primitif de l’obélisque, quand il se dressait au centre du cirque de Caligula et
Néron. Vous descendrez d’abord dans les Grottes vaticanes37 où se trouvent
de nombreux tombeaux de papes ; vous y verrez une maquette représentant
l’ancien Saint-Pierre construit par Constantin au IVe siècle (illustrations 1 et 2)
37. Elles résultent d’une initiative d’Antonio da Sangallo, au début du XVIe siècle, qui
décida de surélever de 3 m le pavement de la nef en le soutenant par une série de
voûtes qui formèrent des pièces accessibles, les Grottes vaticanes.
Illustration 1. Plan de la basilique
constantinienne.
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et, à côté, une autre maquette, celle d’un édicule à niches et deux colonnettes
dont nous parlerons dans un instant : il faut garder en mémoire son aspect.
Vous êtes ici à 3 mètres environ sous le sol de la basilique actuelle, à peu près
au niveau de la basilique constantinienne. Par un escalier étroit vous gagnerez
les profondeurs du sous-sol romain à environ 9 mètres en dessous du niveau
actuel : vous voici dans la nécropole qui s’est développée aux abords du cirque,
et même à l’intérieur de celui-ci quand il fut abandonné. Vous avancerez dans
un étroit boyau qui était une rue bordée de tombes, tournées toutes du même
côté, de sorte que si celles de droite regardent la rue, celles de gauche lui
tournent le dos (illustration 3) ; les unes sont richement décorées, les autres
plus modestes, selon la fortune et le statut social des familles. Vous êtes ici
sous la basilique actuelle dans la partie qui part de la moitié est de la nef pour
aller jusqu’au secteur situé juste sous l’autel papal (illustration 4).
Illustration 2. Fresque de Domenico Tasselli, autrefois dans les Grottes vaticanes
(auj. dans la Sacristie), représentant l’intérieur de la basilique constantinienne avant sa
destruction en 1620.
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Illustration 3. Vue de la rue (iter) qui
traverse la nécropole vaticane d’est en
ouest, montrant la façade des
mausolées alignés au nord.
Illustration 4. Coupe montrant l’emplacement des principaux mausolées de la
nécropole par rapport à la basilique de Constantin (en bleu) et à la basilique actuelle
(en rouge).
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Les tombeaux sont tous païens, à une exception près, celui des Iulii, l’un
des plus récents. Leur remarquable état de conservation est dû au fait qu’ils
sont restés enterrés, recouverts par la construction constantinienne. Les plus
anciens sont situés sur la rangée au nord de la rue, qu’on peut dater du IIe s.
après J.-C. (entre l’époque d’Hadrien et celle d’Antonin le Pieux), constructions
monumentales où prévaut le rite de l’incinération dans des urnes placées à
l’intérieur de petites niches, tandis que dans ceux du côté sud, plus tardifs,
datant du IIIe s. après J.-C., prédomine l’inhumation dans des arcosolia et des
sarcophages, dont on admire quelques splendides exemplaires, comme, dans
le tombeau Z, dit « des Égyptiens », le sarcophage d’Ariane et Dionysos. Les
sépulcres présentent des inscriptions avec les noms des défunts et sont décorés
à l’intérieur de peintures et de stucs ; quelques-uns ont des pavements en
mosaïque blanche et noire. Cette ornementation évoque la nature, les dieux,
des scènes de la mythologie ; beaucoup de tombeaux appartenaient à des
dévots des cultes orientaux (Cybèle, Isis, Horus), nombreux dans le quartier
voisin du Transtévère. Quelques chrétiens ont été ensevelis dans ces tombes
païennes : des esclaves ou des affranchis restés attachés à leur maître, peut-
être aussi des fidèles désireux d’être ensevelis, fût-ce dans une tombe païenne,
à proximité de la tombe de Pierre.
La rue en pente monte progressivement vers l’ouest, de sorte que la
partie supérieure des monuments funéraires a été de plus en plus détruite par
la construction de la plate-forme artificielle sur laquelle a été édifiée la basi-
lique de Constantin. Je me bornerai à la description de deux des tombeaux mis
au jour dans cette nécropole :
Le tombeau H, des Valerii
C’est le plus grand et le plus luxueux de toute la nécropole, qui a accueilli
jusqu’à 250 dépositions ; il a été construit peu après la moitié du IIe siècle, sous
Marc Aurèle, comme le prouve une brique estampillée ; le propriétaire était un
affranchi de l’importante famille des Valerii, visiblement très cultivé si l’on en
juge par la décoration intérieure de stucs ; la partie inférieure des murs, ornée
d’un décor qui imite les marbres polychromes, est creusée d’arcosolia, tandis
que dans les niches de la partie supérieure étaient déposés les cinéraires.
Sur le mur de gauche se trouvent trois niches principales surmontées
d’absides et encadrées par des paires de niches rectangulaires plus petites : au
centre un homme barbu en toge de citoyen romain offre un sacrifice, la tête
voilée ; dans l’abside au-dessus de lui, un rouleau de papyrus partiellement
ouvert à gauche, un étui de plumes avec un petit encrier incorporé, allusion à
l’éducation littéraire du titulaire du tombeau, Gaius Valerius Herma, qui se
flatte de l’afficher. Dans les niches latérales, à gauche, une jeune femme, peut-
être la fille d’Herma, avec dans l’abside les objets de ses noces (une ciste
contenant des objets de toilette, une boîte à onguents, un miroir) ; de l’autre
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côté, une femme plus mûre (au-dessus
d’elle les objets qui évoquent la
matrone lanifica, « fileuse de laine » :
un panier pour la laine, la navette et le
fuseau, et un mystérieux objet rond),
peut-être la femme d’Herma, Flavia
Olympias ; dans les niches rectangu-
laires, alternance de satyres et de
ménades.
Sur le mur de droite, une seule
niche centrale couverte d’une abside
et entourée de deux paires de niches
rectangulaires plus petites où l’on
déposait les urnes cinéraires ; au
centre, un homme âgé, atteint d’une
calvitie avancée, semble réciter des
vers ou donner une leçon, comme le
suggèrent les objet situés au-dessus de
lui (deux tablettes de cire pour prendre
des notes ; une baguette de maître,
une petite boîte pour diluer l’encre).
Illustration 5. Tombeau H, des Valerii : mur de gauche.
Illustration 6. Tombeau H, des Valerii :
mur de droite.
Mémoires de l’Académie Nationale de Metz – 2011
448
Une inscription au charbon, de lecture discutée, près de deux têtes très
schématiques dans lesquelles on a voulu voir Pierre et le Christ, a été inter-
prétée par l’éminente archéologue et épigraphiste qui a fouillé le site,
Margherita Guarducci, comme une invocation adressée à l’apôtre, peut-être
par un ouvrier du chantier constantinien : « Pierre, prie le Christ Jésus pour les
saints hommes chrétiens ensevelis auprès de ton corps ! »
On a placé à l’entrée de la tombe un magnifique sarcophage daté de 270
environ, qui se trouvait initialement à l’intérieur dans l’espace central : il
représente une scène de chasse au lion avec, au centre, un jeune cavalier à la
barbe courte, sans doute le défunt : sur le couvercle à droite le portrait est à
peine esquissé, car on achevait le portrait du défunt au moment de son décès,
mais ici on s’est borné, après sa mort, à préciser les traits du cavalier sur le
caisson. L’inscription dit : « Aux dieux mânes. Valerius Vasatulus vécut 31 ans,
3 mois, 10 jours, 3 heures. Son épouse Valeria Florentia le fit pour son mari,
un homme plein de mérites (benemerenti). Sa déposition eut lieu le
7 septembre. » L’adjectif benemerens, fréquent sur les inscriptions latines chré-
tiennes, et la mention de la date de la déposition, qui marquait pour un
chrétien le début de la vraie vie, laissent à penser que le personnage était
chrétien, mais cette interprétation est discutée.
Le tombeau M, des Iulii
C’est le seul sépulcre entièrement chrétien ; il a été construit durant le
IIIe siècle et présente une iconographie aux symboles typiquement chrétiens :
le Christ Soleil monte au ciel sur un char, entouré d’une vigne luxuriante
(illustration 7), image influencée par le verset de Malachie 3, 20 : « Le Soleil
de justice se lèvera, portant la guérison dans ses rayons », en qui l’exégèse
typologique des premiers siècles a souvent vu une préfiguration du Christ,
sans exclure un rapprochement avec le culte impérial depuis Aurélien de Sol
Inuictus (« le Soleil invaincu », figure d’Apollon, avec qui se sont identifiés les
empereurs de la tétrarchie et même, dans un premier temps, Constantin
lui-même) ; un pêcheur jette l’hameçon dans l’eau auquel mord un poisson
tandis qu’un autre s’enfuit (illustration 8), ce qui suggère l’œuvre du Christ
et de ses apôtres, pêcheurs d’hommes, mais aussi la liberté laissée aux âmes
d’accueillir ou de refuser l’appel de la grâce ; Jonas avalé par le monstre marin,
motif iconographique classique qui fait référence à la descente du Christ aux
enfers avant sa résurrection ; on aperçoit aussi la trace d’une figure du Bon
Pasteur, motif évangélique qui a ses racines dans la tradition antique. Tous ces
thèmes, dans une tombe proche de celle de saint Pierre, évoquaient le salut de
l’homme par l’adhésion au Christ, mais sans rompre avec certains symbo-
lismes antiques.
On contourne les tombeaux U (avec les représentations de Lucifer et de
Vesper, les étoiles du matin et du soir), T (de Trebellena Flaccilla, évoquée plus
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haut) et S (de Flavius Agricola, avec une étonnante inscription en distiques
élégiaques), et on pénètre dans la zone la plus émouvante de la nécropole pour
qui s’intéresse à la tombe de saint Pierre. On accède à un cliuus antique – un
étroit passage en légère pente avec un pavement de béton – qui se transforme
en escalier dans la partie la plus raide ; en montant un escalier moderne l’on
Illustration 7. Tombeau M, des Iulii : le Christ Soleil sur son char au centre d’une
vigne luxuriante.
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aperçoit à droite la partie ouest d’un mur appelé par les archéologues simple-
mentmur rouge, d’après la couleur de son enduit ; il a été bâti vers 160, comme
le prouvent la datation des tombeaux voisins et les estampilles de fabrication
trouvées sur les tuiles et les briques de construction (illustration 9).
Puis un nouvel escalier fait accéder au niveau de la basilique de
Constantin : on aperçoit d’ici la colonne subsistante d’un petit édicule à
niches adossé au mur rouge (illustration 10) ; il date de la même époque que
le mur rouge ; les archéologues ont pu en reconstituer la forme : une dalle de
travertin horizontale, soutenue par deux colonnes, dépassait comme une table
d’environ un mètre, sans doute pour y déposer des offrandes ; elle séparait
deux niches superposées de rayon différent, dont la supérieure, plus petite,
était dotée d’une fenêtre ; ces niches sont encastrées dans le mur rouge (illus-
tration 11). En dessous se trouve une fosse, creusée dans le soubassement du
mur rouge et fermée par une dalle. On s’est rapidement persuadé qu’on avait
trouvé là le « trophée » dont parlait le prêtre Gaius au début du IIIe siècle. Mais,
alors qu’on s’attendait à y découvrir les ossements de l’apôtre, la niche souter-
raine est apparue vide aux archéologues ou, car les rapports divergent, jonchée de
Illustration 8. Tombeau M, des Iulii : le pêcheur à la ligne prend à l’hameçon un
poisson, tandis qu’un autre poisson s’enfuit.
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quelques restes humains prove-
nant de tombes voisines38 ; on a
trouvé à proximité des centaines
de pièces de monnaies d’époques
et de pays divers, signe de la
fréquentation du lieu par de
nombreux visiteurs et du culte
voué à l’apôtre à travers les
siècles.
Ce petit monument contem-
porain du mur rouge devait en
tout cas avoir une importance
38. Voir la présentation du résultat
des fouilles sous l’édicule et l’in-
terprétation prudente des
auteurs d’Esplorazioni sotto la
Confessione di S. Pietro, dans
CARCOPINO (J.), Les reliques de
saint Pierre à Rome, op. cit., p.
14-18, qui conclut, p. 18 : « Les
ossements de la niche 1 [il s’agit
de la fosse située sous l’édicule]
n’ont […] rien à voir avec saint
Pierre. »
Illustration 9. Fragment du mur rouge au dos
de l’édicule à niches.
Illustration 11. Reconstruction de l’édicule à
niches (maquette visible dans les Grottes
vaticanes).
Illustration 10. Fragment de l’édicule à
niches, dont on aperçoit la colonne de
droite, la seule restée en place.
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extraordinaire, car Constantin non seulement l’a épargné mais il l’a enchâssé
dans une memoria, un coffrage de porphyres, marbres et métaux précieux qu’il
a construit autour et placé sous l’autel papal de sa basilique (illustration 12).
De ce monument on peut se faire une idée d’après un bas-relief en ivoire
sculpté sur la partie postérieure d’un coffret à reliques retrouvé à Samagher,
près de Pola en Istrie (aujourd’hui en Croatie, conservé au musée archéolo-
gique de Venise, illustration 13) : il devait s’ouvrir sur le devant pour permettre
aux pèlerins dévots de voir le petit édicule et d’y plonger des fragments de
tissu pour en faire des reliques.
Quant au mur rouge, on s’est aperçu qu’il se prolongeait au-delà des
limites de la memoria constantinienne, vers le nord et le sud, servant à clore le
côté ouest d’une aire sépulcrale de sept mètres de long sur quatre de large,
que les archéologues ont appelé le champ P (illustration 14) : dans cet espace
Illustration 12. Reconstruction idéale du reliquaire de marbre qui, dans la basilique
constantinienne, enveloppait l’édicule à niches.
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funéraire, autrefois en plein air, d’humbles tombes, dont une pourrait remonter
à l’époque de Vespasien, étaient disposées en cercle autour du petit édicule à
niches. Ce champ est difficile à reconnaître aujourd’hui car il a été presque
entièrement occupé en 1626 par la fondation de la colonne sud-est du balda-
quin de bronze du Bernin. On peut penser que des chrétiens pauvres ont
souhaité être enterrés ici auprès de la tombe de l’apôtre. Ce champ P semble
avoir été détruit vers le milieu du IIe siècle lors de l’aménagement de la nécro-
pole, en particulier quand on a construit les grands tombeaux qui s’y alignent,
mais l’édicule à niches et la tombe qu’il surplombait ont été, à la différence
des autres tombes du champ P, non seulement respectés mais mis en valeur.
Illustration 13. Coffret de Samagher (aujourd’hui Pola en Croatie ; début Ve siècle
probablement, conservé au Musée archéologique de Venise) ; le bas-relief sculpté
dans l’ivoire permet d’imaginer ce qu’était la memoria de Constantin, surmontée de
son ciborium avec la croix, une couronne et un dais portant un luminaire, les battants
qui se ferment au centre, les colonnes torsadées qui annoncent celles du baldaquin du
Bernin.
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De là on franchit une porte pour
entrer dans la chapelle de Clément
VIII : nous sommes ici remontés dans
les Grottes vaticanes, quasiment au
niveau de la basilique de Constantin.
De l’autre côté de l’autel se trouve la
« Confession de Pierre », à laquelle on
accède depuis la basilique actuelle par
un double escalier semi-circulaire. Sur
la gauche, on pénètre dans une petite
pièce qui permet de voir, par une
étroite ouverture à droite, la partie
nord de la memoria de Constantin et le
mur G, dit « des graffiti » parce que
de nombreux graffiti de dévotion ont
été gravés sur l’enduit du mur par des
pèlerins qui s’étaient approchés de la
tombe de Pierre (illustrations 15 et
16) : on voit en particulier le mono-
gramme christique, chi + rhô ; ce mur
épais fut accolé pour stabiliser le site,
peut-être vers le milieu du IIIe siècle, au
côté droit de l’édicule à niches, mais de
Illustration 14. Schéma représentant le site aux abords du mur rouge et de l’édicule
à niches.
Illustration 15. Plan montrant la
disposition du mur G « aux graffiti »
(au premier plan) par rapport à l’édicule
à niches et au mur rouge.
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manière pas parfaitement orthogonale et en déplaçant la colonnette de droite de
l’édicule ; le pourtour fut pavé de mosaïques.
Au début du IVe siècle pendant les travaux constantiniens, ou plus tard39,
fut creusé dans le mur des graffiti un loculus de 77 cm de long sur 29 de large
et 32 de haut, revêtu de plaques de marbre, à l’intérieur duquel, parmi diffé-
rents objets (des écheveaux de fils d’argent, une monnaie aux armes des
évêques de Limoges, des morceaux d’étoffes tissées de fils d’or), on a décou-
vert des ossements. Son contenu fut recueilli avec soin dans une caissette de
bois blanc déposée non loin dans les Grottes vaticanes et pendant un temps
oubliée là, jusqu’à ce que Margherita Guarducci s’y intéresse. Le professeur
Correnti, un éminent anthropologue italien, chargé d’analyser ces ossements, a
conclu avec quelque circonspection qu’ils pouvaient appartenir à un seul et
39. CARCOPINO (J.), Les reliques de saint Pierre à Rome, op. cit., p. 48, plaide pour une
époque plus tardive, « où les papes, instruits par la douloureuse expérience des
agressions barbares, durent protéger ce qui restait de la dépouille apostolique
contre un retour des pillards et, simultanément, contre l’offensive de plus en plus
périlleuse des larcins multipliés par une dévotion morbide aux reliques des
martyrs », c’est-à-dire la fin du VIe siècle, sous le règne de Grégoire le Grand.
Illustration 16. Une partie du mur G couvert de graffiti de pèlerins, situé à droite de l’édifice
à niches ; construit lors d’une restauration, probablement au IIIe siècle ; on aperçoit en bas le
loculus tapissé de petites plaques de marbre où l’on a découvert, entre autres, des ossements
humains dans lesquels on a pu reconnaître avec une certaine probabilité les reliques de Pierre.
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Illustrations 17 et 18. Le graffito avec les lettres grecques sur deux lignes :
même individu de sexe masculin, âgé de 60 à 70 ans ; Margherita Guarducci
en a conclu qu’il s’agissait donc des reliques de saint Pierre, qui auraient été
exhumées de la fosse située sous l’édicule à niches, peut-être en une période
de persécution, et dans ce cas avant l’époque constantinienne40, ou plus tard
pendant la période des invasions barbares, et mises en sécurité dans le loculus
après avoir été emballées dans un tissu de pourpre tissé d’or, dont on a
retrouvé des traces.
Ce qui pour certains reste une hypothèse, pourrait trouver une confirma-
tion dans la découverte sur le mur rouge, à droite du trophée, d’un fragment
d’inscription en grec qu’on a voulu interpréter comme la preuve de la présence
de Pierre en ce lieu (illustrations 17 et 18). Mais les épigraphistes ne sont pas
d’accord sur la lecture à donner des quelques caractères lisibles sur deux
lignes : Petros eni « Pierre est ici » (eni compris comme une forme contracte de
enesti « il est là »), ou Petros en i[rènè] « Pierre est en paix », ou, si l’on admet
que le iota est en fait la haste d’un delta dont l’autre partie a disparu, Petros
end(ei) « Pierre nous manque », « plainte d’un fidèle déçu d’apprendre que […]
les reliques de Pierre ne sont plus là41 » ; c’est, en tout cas, la seule attestation
du nom de Pierre parmi les centaines de graffitis trouvés ici.
40. C’est l’hypothèse formulée par BERNARDI (J.), « À propos des ossements de la
niche 1 », Vigiliae Christianae 11, 1957, p. 152-160.
41. CARCOPINO (J.), Les reliques de saint Pierre à Rome, op. cit., p. 38, où l’on trouvera,
p. 33-43, un examen critique des diverses hypothèses formulées pour décrypter
l’inscription. L’abandon de la langue grecque par la communauté chrétienne de
Rome semble définitif vers le milieu du IIIe siècle, l’inscription daterait donc au plus
tard de cette époque, peut-être de la persécution de Valérien en 258, si l’on admet
la lecture proposée par Carcopino (« Pierre nous manque »), quand les reliques de
l’apôtres peuvent avoir été transférées ad Catacumbas sur la via Appia dans la
memoria apostolorum qui deviendra la basilique Saint-Sébastien.
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La visite se termine dans les Grottes vaticanes par la « Confession »,
située en dessous de l’autel papal actuel : on aperçoit au fond la niche dite des
Palliums avec la mosaïque du IXe siècle, très restaurée, du Christ bénissant.
Située juste au-dessus du « trophée » de Pierre, cette niche des palliums
correspond avec la niche principale de l’édicule à colonnettes ; on y dépose de
courtes étoles blanches en laine d’agneau qu’on remet aux archevêques métro-
polites en signe de leur union avec le siège apostolique de Pierre et pour leur
rappeler qu’au sein de leurs communautés ils sont les représentants du Christ
Bon Pasteur.
Récapitulons : d’abord, vers 160, construction au fond du champ P du
mur rouge et du petit édicule à colonnettes dans lequel on a reconnu le
trophée évoqué par Gaius ; puis, à l’époque de Constantin, réalisation du
martyrium (coffrage de marbre) qui enveloppe l’édicule, la tombe sous-jacente,
une partie du mur rouge et le mur aux graffiti G ; puis, après différents travaux
intermédiaires – crypte semi-annulaire et autel en surplomb réalisés par
Grégoire le Grand (590-604), ce dernier remplacé par l’autel de Callixte II
(1119-1124) –, implantation, par-dessus, de l’autel de Clément VIII (1592-
1605), couronné par le baldaquin du Bernin sous la coupole de Michel-Ange :
chacune de ces transformations et additions a respecté la situation antérieure,
ce qui montre à quel point l’emplacement de l’édicule, puis de la memoria
constantinienne, faisait l’objet d’un respect exceptionnel.
Conclusion
Malgré des interprétations divergentes et des questions non résolues
définitivement, les éléments en faveur de la thèse catholique sont de poids :
– l’existence le long de la via Cornelia, aux abords du cirque, d’une nécro-
pole dès l’époque de Néron, où Pierre a pu être enseveli après son martyre ;
– le nombre des témoignages anciens, bien que le plus explicite d’entre
eux, celui du prêtre Gaius, soit d’un siècle et demi postérieur à la date de la
mort de Pierre : la chrétienté de l’antiquité tardive semble n’avoir jamais mis
en doute la présence de la tombe de Pierre au Vatican ;
– la décision prise par Constantin de construire une basilique dédiée à
Pierre sur un site dissuasif, qui posait de très sérieux problèmes aux archi-
tectes, exigeait des travaux de terrassement exceptionnels, sans parler des
difficultés juridiques, morales et psychologiques liées à la destruction d’une
nécropole : il fallait une raison impérative pour justifier ce choix ;
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– l’emplacement de l’autel central de la basilique constantinienne
(respecté ensuite à travers les siècles jusqu’à la construction de la basilique
actuelle), qui se trouve exactement au-dessus de l’édicule à niches, seul édifice
de toute la nécropole qui ait été épargné par Constantin, alors qu’à la diffé-
rence de maints mausolées sacrifiés, il n’avait guère de valeur architecturale ;
il fallait donc que l’empereur fût persuadé qu’à cet endroit se trouvait bien la
tombe de Pierre.
Le débat reste ouvert sur l’identification des ossements trouvés sous le
petit édicule et dans le loculus du mur G et sur le curieux oubli de la caissette
dont le contenu a été tardivement analysé par Margherita Guarducci : tous les
chercheurs n’ont pas adhéré sans réserves aux conclusions de l’éminente
épigraphiste, qu’on a accusée d’interpréter les données des fouilles de manière
peu scientifique en proposant une reconstruction a posteriori42 ; néanmoins
l’attribution à Pierre des ossements du mur G recueillis dans la caissette est
très probable, à défaut d’être certaine.
On peut se demander pourquoi avoir enseveli Pierre, après son martyre,
dans une nécropole païenne, alors que les chrétiens disposaient de cimetières
communautaires propres, en particulier dans les catacombes : d’où l’hypo-
thèse que la dépouille de l’apôtre martyrisé a été d’abord déposée dans la
memoria apostolorum au lieu-dit ad Catacumbas sur la via Appia, où, selon la
Depositio martyrum du Calendrier de 354, il était fêté dans les premières décen-
nies du IVe siècle le 29 juin43. Pour d’autres, c’est sous la persécution de
42. Voir, par exemple, après la parution du livre de GUARDUCCI (Margherita), Le
reliquie di Pietro sotto la Confessione, op. cit., la réaction de CARCOPINO (J.), Les
reliques de Saint-Pierre, op. cit., p. 11 : « Je suis ému par la ferveur de sa foi. Malgré
ses prétéritions plus ou moins volontaires et les coups de pouce qu’il lui arrive trop
souvent de donner aux faits comme aux documents, je ne doute pas plus de sa
sincérité que de son aveuglement » (!!).
43. La question discutée d’un transfert des reliques de Pierre sur la via Appia au lieu-dit
ad Catacumbas (« auprès des combes, des ravins ») ne peut être qu’évoquée ici. Les
fouilles entreprises sous l’actuelle basilique Saint-Sébastien ont mis au jour une
memoria apostolorum du IIIe siècle, qui conservait le souvenir de Pierre et Paul, fêtés
en ce lieu, que leurs reliques s’y fussent trouvées ou non. Au témoignage du
Calendrier de 354 cité plus haut n. 29, on joindra une épigramme du pape Damase
(366-384) qui évoque ce culte : « Tu dois savoir, toi qui cherches les noms (les
reliques ?) de Pierre et de Paul, que ces saints ont d’abord eu leur demeure ici » (Hic
habitasse prius sanctos cognoscere debes / nomina quisque Petri pariter Paulique requiris,
éd. FERRUA (A.), Epigrammata Damasiana, Rome, 1942) ; les spécialistes discutent
du sens, plus ou moins prégnant, à donner au prétérit habitasse, ainsi qu’au mot
nomina, qu’on peut comprendre dans le sens de « reliques », voir CARCOPINO (J.),
Les fouilles de Saint-Pierre, op. cit., p. 264-269. Cette memoria recouvrait des sépul-
tures pagano-chrétiennes plus anciennes, dont trois magnifiques hypogées creusés
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Valérien, au milieu du IIIe siècle, que les restes de Pierre, d’abord inhumés sur
le lieu de son martyre au Vatican, auraient été transférés sur la via Appia,
avant de réintégrer le Vatican à l’époque de Constantin ; car on ne peut exclure
que la communauté chrétienne, désireuse d’ensevelir Pierre sur le lieu de son
supplice, ait réservé un bout de terrain dans un espace funéraire occupé alors
par quelques modestes tombes (le champ P), avant qu’on ne construise les
grands mausolées de la nécropole vaticane.
Quant à l’absence éventuelle de reliques au Vatican, elle ne prouverait
pas que Pierre n’y avait pas été enseveli, car elle pourrait s’expliquer par les
vicissitudes du site dans l’antiquité tardive et au Moyen Âge : successivement
les Wisigoths d’Alaric en 410, puis les Vandales de Genséric en 456, les Goths
au VIe siècle, les Sarrasins en 846, ont pillé le site, se sont emparés des objets
précieux, et peuvent en avoir dispersé les reliques ou s’en être saisis pour les
emporter avec eux.
Comme l’indique fort justement Paolo Liverani, il convient de distinguer
trois niveaux quand on aborde la question du tombeau de Pierre au Vatican :
le niveau historique, c’est-à-dire le fait, qui n’est plus guère mis en doute, de
la mort de Pierre à Rome sous Néron ; le niveau archéologique, c’est-à-dire
l’identification de sa tombe, et ici on peut raisonnablement admettre que l’édi-
cule du Vatican correspond au « trophée » de Gaius, même s’il y a débat sur
l’attribution des ossements retrouvés ; enfin le niveau qu’on peut appeler
ecclésial ou spirituel, subordonné certes aux deux premiers, c’est-à-dire le
poids de la dévotion constante des pèlerins qui, à travers les siècles depuis
dans le flanc de la colline et donnant sur une petite place ; elle se présentait sous
forme d’une cour à ciel ouvert, la triclia, entourée de portiques sur trois côtés et de
lits pour les banquets funéraires, les refrigeria ; des graffiti sur les murs de la triclia
s’adressent à Pierre et à Paul. Puis une église cémétériale fut construite par-dessus
à l’époque constantinienne, beaucoup plus vaste que la basilique Saint-Sébastien
actuelle ; entouré d’une couronne de mausolées, son sol recélait un grand nombre
de tombes, signe d’un culte très intense envers les deux apôtres (saint Sébastien ne
sera vénéré ici qu’à la fin du VIIe siècle, après la peste de 680). Deux thèses s’op-
posent pour expliquer ce culte : translation des corps apostoliques à la catacombe
au temps de la persécution de Valérien (257-259) selon Mgr Duchesne, ou simple
transfert du culte (et non des reliques) pendant cette période selon Hippolyte
Delehaye, la célébration des refrigeria étant devenue impossible auprès de la tombe
trop connue et interdite de l’apôtre au Vatican. D’autres ont supposé que les corps
des deux apôtres avaient dès l’origine été ensevelis ici avant leur transfert sous
Constantin, pour l’un au Vatican, pour l’autre le long de la via Ostiensis ; mais
l’hypothèse la plus admissible semble être celle d’une translation des ossements de
Pierre sur la via Appia en 258 lors de la persécution de Valérien pour les mettre à
l’abri et continuer à les honorer d’un culte, puis, après la paix constantinienne, leur
retour au Vatican ; ils auraient alors été placés dans le coffret creusé dans le mur
aux graffiti et englobé avec le « trophée » dans le reliquaire de marbre de Constantin.
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Constantin et même avant la paix de l’Église, n’ont cessé de croire en la
présence des reliques de l’apôtre en ce lieu et de venir s’y recueillir44.
L’espace laissé au doute… ou à la foi est donc, on le voit, assez réduit. +
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